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Статья посвящена экспликации и сравнительному анализу двух основных подходов в понимании 
природы юридической логики. Согласно первому пониманию – тривиальному – юридическая логика 
сводится к локальному приложению формальной логики в поле права. В такой связи критически 
обсуждены взгляды Илмара Таммело, практически неизвестные специалистам Молдовы и Украины. 
Второе – нетривиальное – понимание восходит к Г. В. фон Лейбницу. Согласно ему, юридическая ло-
гика представляется как особенная, существующая наряду с формальной логикой и отличающаяся 
от нее не только областью определения, но и содержанием. 
Ключевые слова: юридическая логика, формальная логика, формальная валидность, прагматиче-
ская валидность, Илмар Таммело.
Th is paper is devoted to explication and comparative analysis of two main approaches to realize the legal 
logic nature. In accordance with the fi rst realization – trivial – legal logic is reduced to a local application 
of formal logic in the fi eld of law. Ilmar Tammelo views, unknown to Moldavian and Ukrainian specialists 
practically, are critically discussed in this connection. Th e second – nontrivial – realization ascended lineally 
to G. W. von Leibniz. 
Key words: legal logic, formal logic, formal validity, pragmatic validity, Ilmar Tammelo. 
Articolul este dedicat explicației și analizei comparative a celor două abordări principale de 
înțelegere a naturii logicii juridice. Conform primei înțelegeri - triviale - logica juridică se reduce la 
aplicarea locală a logicii formale în domeniul juridic. În acest sens, opiniile lui Ilmar Tammelo sunt 
analizate critic, practic necunoscute experților din Moldova și Ucraina. Cea de-a doua înțelegere -non-
trivială - îi revine lui G. von Leibniz. Potrivit lui, o logica juridică este reprezentată ca fiind specială, 
existentă la nivel cu logica formală și diferită nu doar prin domeniul său de definiție, dar și ca conținut. 
Cuvinte cheie: logica juridică, logica formală, valabilitatea formală, valabilitatea pragmatică, Ilmar 
Tammelo.
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Харьковского национального университета внутренних дел
Логика, как утверждает А. А. Тер-Акопов 
– наука всеобщая, ее положения распростра-
няются на все виды мыслительной деятельно-
сти. Законам и правилам логики подчиняются 
рассуждения на любую тему, если они претен-
дуют на истинность, при этом не имеет значе-
ния, осознает или не осознает их рассуждаю-
щий. 
Логическая сторона каждого вида деятель-
ности имеет некоторые особенности, опре-
деляемые ее содержанием. Свои особенности 
имеет и юридическая логика – прикладной вид 
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знаний, рассматривающий применение общей 
логики в юриспруденции [10]. 
Описанное представление юридической 
логики весьма популярно и имеем несомнен-
ные основания. Так, заключительная глава 
последнего сочинения Ханса Кельзена «Об-
щая теория норм», изданного посмертно – в 
1979 году, посвящена юридической логике 
[17, с.  242-243]. На вынесенный в заголовок 
вопрос «Существует ли специфическая “юри-
дическая” логика?» дан отрицательный ответ, 
обоснованный, среди прочего, ссылкой на по-
зицию Илмара Таммело1. А именно, Кельзен 
выразил согласие с утверждением статьи Там-
мело 1955 года, что юридическая логика – это 
формальная логика, примененная в правовых 
рассуждениях. Она не составляет особенного 
ответвления, а является одним из особенных 
приложений формальной логики [7, p.  278]. 
Ссылка мирового авторитета в области теории 
и философии права на менее известного кол-
легу через полтора десятилетия после выхода 
в свет его работы достаточно ясно указывает, 
что тому удалось удачно выразить распростра-
ненное мнение относительно юридической ло-
гики. Но следует ли с ним безоговорочно со-
глашаться? В поисках обоснованного ответа на 
поставленный вопрос обратимся, во-первых, к 
анализу позиции Таммело, фактически неиз-
вестного специалистам Молдовы и Украины. 
Во-вторых, рассмотрим дискуссии касательно 
юридической логики в широком временнóм 
диапазоне с учетом различных точек зрения2.
I
Главная цель работы Таммело «Набросок 
символической юридической логики» состоя-
ла, по мысли самого автора, в доказательстве 
того, что символическая юридическая логика 
предоставляет ценные инструменты для пра-
вовых рассуждений, явно превосходящие до-
ступные в традиционной логике. Возможные 
приложения символической логики к праву 
1 Илмар Таммело (25.02.1917, Нарва, Российская Империя 
– 08.02.1982, Сидней, Австралийский Союз) – исследова-
тель в области логики и философии права, один из ос-
нователей Австралийского общества философии права. 
2 Спектр точек зрения на юридическую логику и некото-
рые из них исследовал, например, современный украин-
ский логик В. Д. Титов [16].
способны принести пользу сторонникам как 
правовой догматики, так и социологической 
юриспруденции [7, р. 306]. 
Хотя анализ доводов и выводов Таммело, 
касающихся собственно символической юри-
дической логики, выходит за рамки данного 
исследования, некоторые из высказанных в его 
работе соображений более общего характера 
сейчас заслуживают внимания.
Во-первых, понятия логики и формаль-
ной логики Таммело отождествлял. В общем 
русле формальной логики он выделял логику 
классическую, или аристотелевская, и логику 
символическую, сложившуюся в работах Гот-
лоба Фреге, Джузеппе Пеано, Бертрана Рассела 
и Альфреда Норта Уайтхеда. Сведение логики 
к формальной логике далеко не ново, но и не 
безоговорочно. Ограничимся сейчас ссылкой 
на Иммануила Канта. Он не был специали-
стом-логиком, хотя с 1755 по 1796 год читал 
лекции по логике в Кенигсбергском универси-
тете, материалы к которым в 1800 году изданы 
под названием «Логика. Пособие к лекциям».
В этом пособии общая, или формальная, 
логика была определена как «априорная наука 
о необходимых законах мышления, но не в от-
ношении отдельных предметов, а всех предме-
тов вообще; следовательно – наука о правиль-
ном применении рассудка и разума вообще… 
по принципам a priori…» [14, с. 323-324]. 
Однако ранее – в «Критике чистого раз-
ума» – знаменитый Кенигсбержец признал, 
что логику «можно рассматривать двояко: как 
логику или общего, или частного применения 
рассудка. Первая содержит безусловно необхо-
димые правила мышления, без которых невоз-
можно никакое применение рассудка, и пото-
му исследует его, не обращая внимания на раз-
личия между предметами, которыми рассудок 
может заниматься. Логика частного примене-
ния рассудка содержит правила правильного 
мышления о предметах определенного рода. 
Первую можно назвать начальной логикой, а 
вторую — органоном той или другой науки» 
[13, с. 89]. 
Не погружаясь в глубины и нюансы по-
зиции Канта, отметим, что в отношении фор-
мальной логики она созвучна более поздним 
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взглядам Таммело3. Но важно подчеркнуть, 
что, согласно Кенигсбержцу, общая, или фор-
мальная, логика не исчерпывает науку логики, 
допуская «логику частного применения рас-
судка», связанную с рассмотрением «предме-
тов определенного рода». 
Во-вторых, хотя логика является более или 
менее действенным инструментом правовой 
мысли, по существу она не зависит от права, 
будучи прилагаема к нему, так сказать, извне. 
Поэтому специфика юридической логики, по 
мысли Таммело, положительно оцененной 
Кельзеном, определяется исключительно обла-
стью ее определения: это не более чем одно из 
локальных приложений формальной логики.
В-третьих, Таммело признал, что логика 
имеет дело не со всеми условиями валидности, 
а только с формальной валидностью. Он разъ-
яснил, что проблема валидности шире про-
блемы формальной и материальной истины, 
так как можно говорить о валидности в отно-
шении к отличным от истины ценностям, на-
пример, в отношении к благу, праву (the right), 
красоте. Не следует утверждать, что все дей-
ствительно есть или должно быть логически 
детерминированным, хотя логические детер-
минации могут быть усмотрены всюду, куда 
проникает мысль [7, р. 280].
Догадка Таммело о всеобщности, но не 
уникальности формальной валидности в по-
лях социального пространства-времени с раз-
ными базовыми ценностями представляется 
для данного исследования очень важной.
Если «Набросок символической юридиче-
ской логики» отразил взгляды «раннего  Там-
мело», то опубликованная в 1978 году книга 
«Современная логика на службе у права» за-
фиксировала зрелую позицию ученого, вызре-
вавшую около четверти века. Анализ этой кни-
ги не обнаруживает существенных изменений 
в понимании Таммело науки логики.
3 У Таммело отсутствует идея априоризма. Но иное было 
бы странным после разнообразных разработок в русле 
символической логики, революционных преобразова-
ний математики и естествознания за прошедшее после 
публикации сочинений Канта время. В математике, на-
пример, убедительную критику априоризма, апеллируя к 
появлению неевклидовых геометрий, развил Анри Пуан-
каре. 
Юридические рассуждения, несомненно, 
претендуют на рациональность, однако они 
определенно не являются целиком и полно-
стью логическими, если логика понимается как 
некая отрасль знаний о мышлении, имеющая 
дело только с формальным аспектом рассуж-
дений. Использование слова «логика», охваты-
вающее принципы и методы всех видов раци-
ональных процедур, бытует главным образом 
в кругу тех, кто не является специалистом по 
логике. Такое словоупотребление распростра-
нено и в юридической литературе. Однако сле-
довать этой исторически и эпистемологически 
обоснованной, но сомнительной практике не-
целесообразно, полагал ученый [8, р. 1]. 
Приведенные разъяснения, исключающие 
из предмета исследований специалистов-логи-
ков особенные рациональные принципы и ме-
тоды мыслительной активности, характерные 
для поля права, естественно ведет к воспроиз-
ведению понимания юридической логики, ар-
тикулированному в статье 1955 года. Поэтому, 
в частности, то, что иногда называют «особен-
ной логикой общего права» может быть толь-
ко общей логикой, примененной в поле общего 
права. Утверждение иного, вопреки призна-
нию «некоторого исторического и эпистемо-
логического обоснования», чревато, если сле-
довать мысли Таммело, исключением из круга 
«специалистов по логике». 
Задача юридических рассуждений как ра-
ционального предприятия не сводится только 
к соблюдению формальных требований, при-
знавал ученый. Их другая существенная задача 
в том, чтобы открывать и обосновывать мате-
риально правильные юридические построения 
мысли. В целом соответствующие этой задаче 
рассуждения можно назвать редко встречаю-
щимся греческим словом «zetetic», что значит 
ищущие, пытливые. Таким образом, юриди-
ческие рассуждения могут быть разделены на 
логические и ищущие [8, р. 2]. 
Что же представляют собою эти суще-
ственные для поля права «ищущие» рассужде-
ния? 
Логические рассуждения являются дедук-
тивными в том смысле, что применение надле-
жащих принципов вывода приводит к заклю-
чениям, с необходимостью следующим из дан-
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ных посылок. Эти рассуждения сами по себе 
не гарантируют материальную правильность 
заявляемых заключений, хотя и способству-
ют их достижению. В отличие от логических, 
ищущие рассуждения имеют недедуктивную 
природу. Они никогда не ведут к формально 
необходимым заключениям. Формально эти 
заключения только возможны, то есть, не сле-
дуя из посылок с необходимостью, они не про-
тиворечат им. Таким образом, достигаемым 
посредством индукции обобщениям можно 
приписать лишь некую степень вероятности. 
В рассуждениях по аналогии, когда выведен-
ные заключения основаны на сходстве соот-
ветствующих признаков, им можно приписать 
только правдоподобность. А заключениям, 
достигаемым методами обоснования ценност-
ных суждений, можно приписать только убе-
дительность. С формальной точки зрения за-
ключения, достигаемые посредством ищущих 
рассуждений, не являются бесспорными [8, 
р. 3-4]. 
Как видим, Таммело ограничил множество 
рассуждений, составляющих предмет логи-
ки, только дедуктивными. Соответственно, из 
него исключена (неполная) индукция, анало-
гия и все другие «ищущие», или вероятност-
ные, умозаключения. В результате юридиче-
ская логика оказалась суженой до приложения 
в поле права разных видов дедукции. Но если 
признать хотя бы то, что одной из имманент-
ных составляющих интеллектуальной актив-
ности в этом поле является генерирование 
версий правонарушений, регулярно осущест-
вляемое посредством «ищущих» умозаключе-
ний, то уклониться от вывода о бесполезности 
здесь юридической логики в понимании Там-
мело нельзя. 
Итак, ответ на вопрос об особенной юри-
дической логике зависит, прежде всего, от 
дефиниции логики. Если раз и навсегда опре-
делить эту науку как формальную, ограничив 
ее предмет необходимыми и всеобщими пра-
вилами мышления, то юридическая логика до-
пустима лишь как приложение таковой в поле 
права. Иначе говоря, тривиальное понимание 
специфики юридической логики обосновано 
указанием на одно из особенных полей прило-
жения формальной логики. Но в таком случае 
возникает вопрос о науке, исследующей фор-
мы, нормы и стандарты валидного мышления 
в отношении к отличным от формальной ис-
тины ценностям, в том числе особенным цен-
ностям поля права; о науке, эксплицирующей 
инвариантны и правила «ищущих» рассуж-
дений, без которых правовое мышление, воз-
можно, вполне доказательно, но в непростых 
ситуациях бесплодно...
II
Известный в США практик и теоретик 
права Оливер Вендел Холмс (мл.) в сочинении 
«Общее право», увидевшем свет в 1881 году, 
категорически заявил: «Жизнь права есть не 
логика, а опыт». Настоятельные требования 
времени, господствующие моральные и по-
литические теории, декларированные или 
подсознательные интуиции публичной дея-
тельности, даже предрассудки, разделяемые 
судьями со своими коллегами – все это имеет 
значительно большее влияние на определение 
правил, согласно которым следует поступать, 
чем силлогизм. Право несет в себе историю 
развития нации на протяжении многих столе-
тий, с ним нельзя обращаться лишь как с ря-
дом аксиом и выводов из таковых в книге по 
математике [4, р. 5]. 
Современные правоведы такого рода 
взгляды классифицируют как правовой реа-
лизм, реакцию на попытки правовой догмати-
ки построить науку о праве в виде совершен-
ной дедуктивной системы. В этом контексте 
отказ от сведения «жизни права» к логике, 
точнее к формальной аристотелевской логике, 
вполне естественен.
В Европе взгляды, родственные позиции 
Холмса, развивал оригинальный австрийский 
правовед Ойген Эрлих, который в начале ХХ 
века был деканом юридического факультета, а 
потом – ректором Черновицкого университе-
та. В 1918 году увидела свет его книга «Юриди-
ческая логика» [2]4. 
Признавая существование и специфику 
юридической логики, Эрлих довел таковую до 
4 Эрлих представлял социологическую юриспруденцию, 
его «изюминкой» была концепция «живого права» (под-
робнее см., напр., [9], [11]). От «Юридической логики» 
Эрлиха отталкивался в своих рассуждениях Таммело [7, 
р. 279].
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крайности: он настаивал, что «юридическая 
логика (юридические рассуждения) за исклю-
чением названия не имеет ничего общего с 
логикой (разумом)». Это вообще не логика, а 
некая «техника», по природе скрыто-социоло-
гическая (пер. из [9, р. 34]). 
Негативизм Холмса или Эрлиха обоснован 
только при условии, что логики без остатка 
сводится к формальной логике с дедуктивным 
умозаключением в качестве образца. Однако у 
этих правоведов нельзя отыскать ни полного 
отрицания полезности формальной логики, 
ни, тем более, имманентных «жизни права» 
или «живому праву» правил рассуждений и 
принятия решений.
Нам хорошо известна критика, согласно 
которой логике нет места в юридических рас-
суждениях, поскольку она сосредотачивается 
на форме, а не на истине… Но это – поверх-
ностные наблюдения, писал старший окруж-
ной судья США Ружжерио Элдисерт в книге 
1997 года «Логика для юристов. Пособие по 
ясному юридическому мышлению». Никто не 
считает, что резюме дел могут быть написаны, 
аргументы составлены и решения дел найде-
ны исключительно на основе канонов логики. 
Если б так, то профессиональная деятельность 
юристов превратилась бы в компьютерный 
анализ, ведь в функционировании компьютера 
воплощена парадигма формальной логики. В 
разрешении судебных дел критически важны 
ценностные суждения, отражающие мировоз-
зрение адвокатов или судей. Правила логики 
не дают нужного решения, они – лишь инстру-
менты его имплементации. Когда ценностные 
суждения избраны, актуализируется процесс 
формальных рассуждений с тем, чтобы прове-
рить валидность аргументации. Поэтому кри-
тика лояльности к логическому порядку глав-
ным образом связана не с исключением логики 
из юридических рассуждений, а с исключени-
ем из них «плохой логики» [1, р. 3]. 
Элдисерт предложил, по нашему мнению, 
довольно сбалансированное признание не-
бесполезности, но и недостаточности фор-
мальной логики для «ясного юридического 
мышления». Действительно, она не принима-
ет во внимание особенную систему ценностей 
права и не рассматривает соответствующие ей 
требование валидности. Попытка превраще-
ния этой правильно понятой и поэтому тер-
пимой ограниченности в высшую добродетель 
порождает, по меньшей мере отчасти, плохую 
– в поле права – логику, логику узких «специ-
алистов по логике», сведенную изначально и 
исключительно к формальной логике.
В поле права действительна особенная 
прагматическая – юридическая – валидность, 
превалирующая над формальной и материаль-
ной валидностями. Описание и исследование 
этой валидности, ее интерференции с двумя 
другими видами валидности, чем по опреде-
лению не занимается общая логика, входит в 
предмет особенной юридической логики post 
rem (см. подробнее [17, с. 191-192]).
Итак, тривиальное понимание природы 
юридической логики далеко не общеприня-
то. Оппозицию ему составляют как крайние 
взгляды в духе Эрлиха, так и более умеренные, 
признающие полезность формальной логики 
в поле права, но лишь, так сказать, на вторых 
ролях. 
III
Общую идею, помогающую избежать «пло-
хой логики» в юридических рассуждениях, 
можно отыскать в лекциях Мартина Хайдег-
гера, прочитанных в 1928 году в университе-
те Марбурга и опубликованных затем в книге 
«Метафизические основания логики».
Всякое реальное мышление имеет свою 
тему, поэтому оно связывается с определенным 
объектом, то есть с определенным бытием, ко-
торое в каждом случае находится перед нами: 
некая физическая вещь, геометрический объ-
ект, историческое событие, «лингвистический 
феномен». Эти объекты (вещной природы, 
пространства, истории) принадлежат разным 
доменам, констатировал немецкий философ. 
А далее он заявил, что мысленное определе-
ние, то есть формирование концепта (concept 
formation), в разных доменах происходит по-
разному. Научное исследование этого мышле-
ния в каждом случае является соответственно 
разным: логика мышления в физике, логика 
математического мышления, филологическо-
го, исторического, теологического и, более 
того, философского мышления. Логика этих 
дисциплин связана с неким содержанием. Это 
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– материальная логика. А чистая и простая 
логика – «общая» логика, которая не связана с 
мысленным определением ни вещной приро-
ды, ни пространства, ни истории... Мышление, 
взятое как мышление о чем-то, с произволь-
ным содержанием, является формальным – в 
противоположность материальному, которое 
релевантно своему содержания… Общая ло-
гика, как знание формального мышления, есть 
формальная логика [3, р. 2-4].
Ближайшим образом из приведенных рас-
суждений Хайдеггера следует, во-первых, не-
обходимость признания и учета обязанной 
своим существованием разнородному опыту 
мышления материальной логики, точнее – ряда 
материальных логик, наряду с формальной5. 
Во-вторых, необходимо отличать практику 
«мысленного определения, то есть формиро-
вания концепта» в каком-то из особенных до-
менов реальности, от «научного осмысления» 
таковой. Эти связанные между собой, но раз-
личные и даже не всегда существующие hic et 
nunc виды мыслительной активности уместно 
назвать некой материальной логикой in re и 
соответствующей материальной логикой post 
rem. 
Приняв указанные дистинкции, естествен-
но выдвинуть гипотезу о юридической логике 
наряду с математической, философской и т. д. 
Такая юридическая логика особенна не три-
виально – не просто как приложением общей 
логики в домене, или поле, права, а как одна из 
материальных логик, существующих наряду с 
общей, или формальной. Она является в двух 
ипостасях – как юридическая логика in re и post 
rem. 
Ограничиваясь сейчас анализом позиции 
Хайдеггера и следующими из нее, по нашему 
мнению, выводами, нужно признать, что все 
это лежит в русле фундаментального подхо-
да, намеченного еще Г. В. фон Лейбницем [15, 
с.  472], [16, с.  242-243]. Сегодня этот подход, 
5 Признание «материальной логики» Хайдеггером напо-
минает отмеченное ранее признание «логики частного 
применения рассудка» Кантом. Конечно, оба мыслителя 
не принадлежали к узким «специалистам по логике», но, 
может быть, именно это позволило им посмотреть на 
вещи шире и усмотреть несводимость логики к формаль-
ной логике?! 
включая нетривиальное понимание юридиче-
ской логики, находит собственно логические 
основания в развитии неформальной логики 
[5], [18, с. 192]. 
Признание особенного статуса юридиче-
ской логики требует, среди прочего, измене-
ния преподавания науки логики будущим спе-
циалистам в области права. В этой связи нами 
разработан и апробирован университетский 
курс и соответствующий учебник «Юридиче-
ская логика» [12]. 
IV 
Подведем итоги. 
Базовый вопрос о существовании особен-
ной юридической логики – это, прежде всего, 
вопрос дефиниции логики. Если определить 
таковую исключительно как формальную, или 
общую, то юридическая логика допустима 
лишь тогда, когда она понимается как прило-
жением общей логики в поле права. Это три-
виальное понимание природы юридической ло-
гики распространено среди части узких «спе-
циалистов по логике» и юристов, представля-
ющих правовую догматику (Таммело, Кель-
зен, Тер-Акопов и др.). Однако оно оставляет 
открытыми вопросы об имманентных полю 
права «ищущих», или вероятностных, рассуж-
дениях, об особенных нормах и стандартах 
правильного мышления, оказывающихся вне 
предмета общей логики.
Тривиальное понимание юридической ло-
гики не общепринято. Крайне негативную по-
зицию здесь занял представитель социологи-
ческой юриспруденции Эрлих, который вооб-
ще отказался признать родство юридической 
логики и (формальной) логики. Холмс (мл.), не 
отрицая «силлогизм» вообще, указал на край-
не ограниченное влияния построенной по ма-
тематической модели формальной логики на 
правила рассуждений или принятия правовых 
решений. Близкой точки зрения придержива-
ется его соотечественник Элдисерт, отмечаю-
щий второстепенную роль формальной логи-
ки в сравнении с ценностной детерминацией 
юридических рассуждений. 
Ряд замечаний Канта и Хайдеггера подво-
дит к мысли, что наряду с общей логикой су-
ществуют особенные материальные логики: 
они не только по области определения, но и по 
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содержанию зависят от различных полей со-
циального пространства-времени, в которых 
разворачивается мышление. Одной из мате-
риальных логик является юридическая логика: 
такое понимание ее природы не тривиально. 
Отказавшись от идеи априоризма, следует 
признать бытие юридической логики в двух 
ипостасях – in re, как, в терминах фон Лейбни-
ца, «манеры изложения» юристов, и post rem, 
как направленной на выяснение процедур и 
критериев, норм и стандартов этой «манеры» 
рефлексии. Это связанные между собой, но 
различные и даже не всегда сосуществующие 
виды мыслительной активности.
Реагируя на особенные ценности поля пра-
ва (например, законность), юридическая ло-
гика необходимо практикует специфическую 
прагматическую – юридическую – валидность. 
Именно последняя приоритетна, а ее «интер-
ференция» с формальной и материальной ва-
лидностями определяет стандарты и нормы 
правильности юридических рассуждений. 
Описание и исследование этой прагматиче-
ской валидности, ее интерференции с двумя 
другими видами валидности, чем не занимает-
ся общая логика, входит в предмет особенной 
юридической логики post rem.
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